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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcit JUDr. Elisky Cihldfové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatelee AVE CZ
odpadové hospodafstvi s. r. 0., se sidlem Praiski 1321/38a, Praha 10, IC: 49356089, zastoupen
JUDr. Ing. Janem Vycl}'em, advokitem, se sidlcrp Lazarska 11/6, Praha 2, proti odpiirci: Obec
Rybitvi, se sidlem Skolni 180, Rybirvi, IC: 00274194, zastoupena Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, advokitem se sidlem Pibénickd 1908, Tibor, o nivthu na zruieni ¢ist opatfeni
obecné povahy — izemniho planu obce Rybitvi, schvaleného usnesenim €& 5 Zastupitelstva obce
Rybitvi na zasedani dne 26. 4. 2010,

takto:

I. V opatfeni obecné povahy - \Gzemni plin obce Rybitvi — schvileném usnesenim & 5
Zastupitelstva obce Rybitvi na zaseddni dne 26. 4. 2010

1. se vtextové Casti Gzemniho plinu v ésti ,,3 urbanistickd koncepce, véetné vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému sidelni zelené* zruduje text:

.P1-ptestavbovi plocha ,spalovna®
rozloha: 2,9045 ha
vyuziti plochy: plochy rechnické infrastruktury- se specifickym vyuZitim
lokalizace plochy: J ¢dst katastru obce, prostor aredlu byvalé spalovny odpadd
specifické podminky:
- dopravni napojeni je mozné ze stivajici obsluzné komunikace
- v severni Casti lokality nutno respektovar ochranné pismo lesa
- nutno respektovat funkéni vyuZiti, které je pro tuto plochu individuclné
stanoveno (viz kap. 6)
k. 4. Rybitvi-plochy tizemnich rezerv®,

2. se vtextové Cisti Uzemniho plinu v ¢dsti ,,6 stanoveni podminek pro vyuZiti ploch
s rozdilnym zpisobem vyuZiti s uréenim pfevazujiciho tcelu vyuziti (hlavni vyuZit)), pokud je
mozné jej stanovit, pipustného vyuziti, nepiipustného vyuZit, popfipadé podminéné
pripustného vyvZiti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového uspofidani, véetné
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zikladnich podminek ochrany krajinného rizu“ v oddile ,,10 TX - plochy technické
infrastruktury — se specifick{'m vyuZitim“ v jeho odstavci ,,.B — funkéni Vyuziti:* zruSuje text:

o1} plochy technicke infrastrukmury numo  jakékoli énnost s veskerymi
odpady, s vijimkou ¢innosti souvisejicich s likvidaci a &i&téni odpadnich
vod®,

3. se v grafick¢ Casti uzemniho planu zruduje vyznaceni plochy P1 zafazené do kategorie TX,
to vie dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z acastnikd nem 4 privo na nahradu niklada fizeni.

7

Oduavodnéni:

Navrhovatel se domahi svym nivrhem ze dne 20.7.2011 zruSeni opatfeni obecné
povahy, kterym byl vydin dzemni plin obce Rybitvi ze dne 26. 4. 2010, a to v ¢asti vymezeni
plochy ,,P1-pfestavbova plocha spalovna* (€st 3) a v &sti vyuZiti plochy technické infrastrukeury
mimo jakékoli ¢innosti s veskerymi odpady, s vyjimkou éinnost souvisejicich s likvidaci a cisténi
odpadnich vod (¢ast 6, oddil 10 TX — plochy technické infrastruktury se specifickym vyuZitim,
odstavec B).

Navrhovatel uvedl, Ze je vlastnikem pozemkil a staveb v k.. Rybitvi, a to pozemku
parc. & st. 703, st. 704, st. 709, 822/7 a budov bez ép. (primyslovych objektd) na pozemcich
patc. €. st. 703, st. 704 a st. 709 a Ze tyto nemovitosti nabyl na zikladé smlouvy kupni a o zfizeni
vécného bfemene ze dne 29. 3. 2006 s pravnimi Géinky vkladu ke dni 11. 5. 2006. V dobé nabyti
uvedenych nemovitosti nebyl v obci Rybitvi Gzemni plin, ani nebyl zndm jeho nivrh & koncept.
Popsané nemovitosti pfedstavuji aredl spalovny nebezpeénych odpadd, kierd v dobé akvizice
nebyla v provozu a neni v provozu ani v soucasné dobé, jakkoli jeji vistavba a uZivan{ byly fidné
povoleny pfislunymi orginy. Nakladini s odpady (nejen v pfedmétnych nemovitostech) je jeho
hlavni podnikatelskou &innosti a proto dlouhodobé usiluje o obnoveni provozu uvedené
spalovny po jeji rekonstrukci a vybaveni technologii splfivjici nejvy$§i standardy ochrany
zivotntho prostiedi. Uzemni plin obce Rybitvi ze dne 26. 4. 2010 viak fadi nemovitosti v jeho
vlastnictvi do lokality oznacené ,,P1-pfestavbova plocha spalovna®, kterd je co do svého vyuZit
uréena jako funkéni plocha ,,;TX-plochy technické infrastruktury se specifickfm vyuzitim*. Toto
specifické vyuziti je v ¢isti 6 dzemniho plinu charakterizovano slovy ,plochy technické
infrastruktury mimo jakékoli cinnosti s veskerymi odpady, s vijimkou é&innosti souvisejicich
s likvidaci a ¢i$téni odpadnich vod®.

Navrhovatel namitl, Ze tzemni plin obce Rybitvi pojmové zcela vyluduje budouci
provozovini spalovny odpadi, nebot’ znemoZiuje v lokalité P1 jakkoli nakladat s odpady. Tim
oviem dochazi ke kriceni jeho priv, konkrétné priva uZivat nemovitosti ve svém vlastnictvi
k podnikatelské cinnosti. Proto také podal vizeni o schvileni tizemniho planu nimitky,
kterou tento zdsah a jeho nepfiméfenost zpochybnil. Vymezeni a uréeni zpisobu vyuZiti lokality
P! je vrozporu se zikonem, protoZe po materidlni strince nevyhovuje kriteriim vhodnosti,
potfebnosti a minimalizace zisahi a proporcionality stanovenym v judikatute Nejvysitho
spravnitho soudu. Soucasné je viak v rozporu i se Zisadami tzemniho rozvoje Pardubického
kraje.
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Pokud jde kriterium vhodnost, dzemni plin neumozfiuje dosihnout sledovany cil
ve smyslu ustanoveni § 18 a § 19 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fadu
(stavebni zakon), (dile jen | stavebni zakon*), Zafazeni lokality P1 do zpusobu vyuzit TX brini
vyuziti nemovitosti k podnikatelské éinnosti v oblasti naklddini s odpady, aniz viak byl tento
zisah v uzemnim plinu podloZen vefejn¥m zdjmem, kterd by omezeni vlastnického prava mohl
ospravedliiovat, €i jinak vefejny zdjem oduvodnén. V rozhodnut o ndmitce je pouze uvedeno,
7e obec je zatiZena existenci pramyslového aredlu, nespecifikuje viak, v éem spodiva vefejny
zijem na vyloudeni aktivit odpadového hospodafstvi v dané lokalitd. Neni tedy zfejmé,
pro¢ odpadové hospodatstvi v jeho nejcistsi formé je ¢innosti, kterd podle obce ziejmé nejvice
zat€zuje Zivotni prostfedi, zatimco provoz dstirny odpadnich vod je explicitné umoznén,
byt’ s velkou frekvenci motorovych vozidel a v dissledku toho i se zvyienou prasnosti a hluénosti
v lokalité. Ostatné, o dcelovosti tohoto postupu svédéi i to, Ze v lokalité bezprostfedné souvisejici
s lokalitou P1 (napf. pozemek parc. & 720/1) je nakladini s odpady explicimé umoZnéno
()e zatazena do zplsobu vyuziti TO). Lokalita Pt navic lezi ve vétdi nebo stejné vzdalenosti
od rezidenénich z6n vymezenych izemnim plinem jako lokality, kde jsou nakladani s odpady
{¢i pramyslova ¢innost) vyslovné umoZnény. Sledovany zimér omezeni rozsahu priimyslovych
aktivit proto nemohl bf't Gzemnim plinem dosaZen. Uelovost a nepfiméfenost postupu odpiirce
dokresluje i Plan odpadového hospodatstvi Pardubického kraje ve své zavazné &asti plamné ke dni
vydani Gzemniho planu, ktery stanovi mimo jiné poZadavek ,vyuZivat nebo odstrafiovat
nebezpeéné odpady v zafizenich odpovidajicim poZadavkim nejlep$i dostupné techniky*.
Vydan} dzemni plin tak sv¥mi disledky odporuje uvedenému plinu odpadového hospodaistvi
v tehdy platném znéni, nebot’ vyluéuje moZnost odstranéni nebezpeénjch odpadi spilenim
piimo na misté a zaklddi nutnost jejich pfepravy na vétsi vzdilenost. Souéasné technologické
moznosti pfitom umozfiuji odstranéni nebezpeéného odpadu spalovinim tak, e mno#stvi emisi
unikajicich do Zivotniho prosttedi ze spalovaciho procesu je zcela minimilni. Zmény Plinu
odpadového hospodiistvi provedené obeené zivaznou vyhliskou ze dne 16. 9. 2010 byly
nepochybné provedeny s cllem znemoznit do budoucna provozovani spalovny (napf. ustanoveni
odst. 3. 1. 3 bylo upraveno tak, Ze nové je termické odstranéni odpadu vylouéeno).

Pokud jde o kriterium minimalizace zdsahii do prav, ptedmétné nemovitost: jsou uréeny
pouze a jediné k provozovini spalovny odpadi a jejich prestavba & uprava by proto byla
neucelnd. Pres tyto skuteénost dzemni plin nedetrné vyloudil v predméimné lokalité veskeré
¢innosti spocivajici v nakladini s odpady, éimZ zcela znemoZnil ekonomické vyuziti nemovitost,
aniz by validné odivodnil, pro¢ jiné primyslové cinnost v lokalité pripoudt. Odpirci bylo
v dobé schvalovini tzemniho planu pfitom znimo, Ze nemovitosti byly zakoupeny za Géelem
provozovini spalovny nebezpecnych odpadi a e cini veskeré kroky potfebné k jejimu uvedeni
do provozu (napf. podini Zidosti o vyhodnoceni vlivu ziméru na Zivotni prostiedi podle zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovini vlivi na Zivotni prostfedi). Nemélli by toti jiné provozovny
nez zakoupenou spalovnu odpadu, byl by pro néj dzemni plin zcela likvidaéni. Zasah do jeho
priv {Gplné znehodnoceni investice do pfedmétnjch nemovitostd) proto i nadile zustiva
nepfiméfenym.

Navrhovatel namita i rozpor napadeného Gzemniho plinu s vyhliskou & 501/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjiich pfedpisi, ktera stanovi obecné pozadavky na vyuZiti Gzemi pii vymezovani
ploch a pozemka, pfi stanovovani podminek jejich vyufiti a umistovani staveb na nich.
Piedmétna lokalita je vymezena jako plocha s rozdilngm zptsobem vyuZiti (plocha technické
infrastruktury) se specifickfm zpisobem vvuZitd, kterm je zikaz nakladani s odpady. Plochy
technické infrastruktury jsou pfitom vymezeny v ustanoveni § 10 citované vyhlidky a vyuZid
pozemku pro tuto infrastrukturu vyluCuje zaclenéni do ploch jiného vyuiiti pozemku. Plochy
technického vyuZiti zahrnuji vyslovné plochy pro naklidéni s odpady. Je proto proti smyslu
uvedené vyhlasky zafadit lokalitu P1 do plochy technické infrastruktury a ziroves stanovit jeji
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specifické vyuziti v tom smér, Ze nakladani s odpady na této plofe neni pnpustne Takovy
zpuisob ¢lenéni stanovené plochy nadto neni ani odivodnén. Uzemni plin byl rovné: zpracovan
na zakladé nedplnfch nebo neaktualnich Gzemné planovacich podkladu, nebot” navrhujiei
spaleénost nebyla vyzvana k poskytnuti udaju podle § 27 savebniho zakona. Pied jeho
vypracovinim tedy nebyla provedena pasportizace uzemi ve smyslu § 4 odst. 3 vvhlisky
¢. 500/2006 Sb. a procesni pochybeni ma tak za nésledek nezikonnost dzemniho planu.

Navrhovatel je rovnéz ptesvédéen, Ze Gzemni plin obce Rybitvi je i v rozporu
se Zasadami uzemniho rozvoje Pardubického kraje, jeZ jsou podle § 36 odst. 5 stavebniho zikona
zavazné pii tvorbé (zemniho planu, které mimo jiné stanovi tyto ptiority (textova ést, ¢l. 1):

..vyvazené a efektivni vyuiivini zastavéného Gzemi...preferovat rekonstrukce a prestavby
nevyuzZivanych objekti a aredld v sidlech pfed vystavbou ve voiné krajiné...stavby technické
infrastruktury orientovat pieviiné na pozemky s méné kvalitni pudou. Z uvedeného vypljvi,
Ze Gzemni plin je v éasti regulace pro lokalitu P1 s témito prioritami v rozporu. Je tomu tak
proto, Ze zde nedochizi k plnohodnomnému vyuZiti ploch a objekti v zastaveném (izemi.
JiZ existujici spalovna s napojenim na kompletni infrastrukturu je stavbou, kde by regulace méla
jednoznacné umoinit jeji vyuZiti, fungovani a provoz.

Odpirce v pisemném vyjadieni ze dne 10.8.2011 uvedl, Ze (zemi obce Rybitvi je
dlouhodobé zasazeno intenzivnim chemickym prumyslem. Na tomto Gzemi je z pohledu ochrany
zdravi obyvatel a Zivotniho prostiedi zcela nevyhovujicim zpisobem uloZen chemicky odpad
v objemu vice nez jeden milion m3. Monitoring podzemni vody z ledna 2011 potvrdil i masivni
kontaminaci organickymi litkami. Tato skuteénost vyvolivé zcela zdsadni nesouhlas dotéenych
orginu vefejné sprivy a vefejnosti (zejména obyvatel obce Rybitvi, okolnich obci a mést
Pardubice a Hradce Krilové) s potenciondlnim rozfifovinim zdrojd znecidténi Zivorniho
prostfedi. Proto také petici proti znovuobnoveni provozu spalovny odpadii v Rybitvi podepsalo
vice nez 48 tisic lidi. Ve vefejném zdjmu a zdkonnou povinnost piisluinjch orgint vefejné
sprivy je postupné snizovini uvedené zatéZe a vytvofeni podminck pro udriitelny rozvoj Gizemi.
Navrhovatel nabyl nemovitosti, oznacené v jeho nivrhu na zrueni Gzemniho planu obce Rybitvi,
v roce 2006. V tu dobu nebylo tzemi obcee regulovino tzemné plinovaci dokumentaci na Grovni
obce. Vyznamnou skuteCnosti viak byl dzemni plan Velkého vizemniho celku Pardubického kraje,
kterj nepoéital s funkénim vyuiitim pfedmémého dzemi k naklidini s odpady (ani obecné,
ani ve formé jejich spalovani v kapacitni spalovné pramyslovich odpadd). Stejné tak s tim
nepocitaji ani nyni platné Zisady dzemniho rozvoje Pardubického kraje, co% je zcela klicové
pro soudni ptezkum platného uzemniho plinu. Nelze souhlasit ani s tvrzenim navrhovatele,
e dané nemovitosti nabyval jako spalovnu, u které jeji vystavba a ufivini byly piislusnymi
orginy fidné povoleny®, Stavebni povoleni bylo sice vydano v roce 1987 a kolaudaéni rozhodnuti
vroce 1997, ale za zcela odliSnfch podminek ochrany Zivotntho prostfedi. V roce 2002 nabyl
Ucinnosti novy zikon o ochrané ovzdusi ¢ 86/2002 Sb. a zikon o integrované prevenci
a omezovini zneciiténi, o integrovaném registru znedi§t'ovini (zdkon o integrované prevenci)
¢.76/2002 Sb. Tyto piedpisy zakotvily pro provozovatele nové povinnost a podminky,
které tehdejsi provozovatel nebyl schopen plnit. Z tohoto divodu byl proto v roce 2002 zastaven
provoz spalovny pro zakonné prekazky. Provoz spalovay nemohl byt nikdy obnoven bez zcela
zasadni rekonstrukce a technologické modernizace. Navrhovatel tak nabfval nemovitosti
s pfedpokladem rekonstrukce a modernizace, aby provoz spalovny mohl byt vibec obnoven.
Zda bude provoz spalovny prumyslov¥ch odpadd obnoven podle zdmérd navrhovatele,
nezaviselo nikdy jen na ném, ale pfedeviim na jednotlivich povolovacich procesech, které pravni
fad Ceské republiky vyZadoval k obnové provozu uvedené ‘:palovm' Slo tcd) o podml\atelt:ke
riziko navrhovatele, zda znovuobnoveni provozu spalovny bude orginy vefejné sprivy povoleno
¢i nikoliv. Neslo proto o nepfiméfeny zdsah odpirce do vlastnickych prav navrhovatele. V rimci
posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi (proces ElA) vydal pifsluiny spravni orgin
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nesouhlasné stanovisko k ziméru s tim, Ze podle zdporného stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostredi byl proces posuzovani vlivia na Zivotni prostiedi zahdjen jiZ v roce 2007 a dokumentace
dvakrit vricena k dopracovani. Dne 4.7.2011 pak vydal Krajsky ofad Pardubického kraje
1 rozhodnuti, kterym zamitl Zadost navrhovatele o vydani integrovaného povoleni.

Pokud jde o splnéni cilu stanovenych v § 18 a § 19 stavebniho zdkona, nutno vidét 1o,
z¢ zemné plinovaci dokumentace byla pfipravovina od roku 2006 a nemovitosti nabyté
navrhovatelem v tomto roce iz po nékolik let nebyly vyufiviny ke svému pivodnimu uéelu.
Proto byly jako ,brownfield” zarazeny do pfestavbového Gzemi Pl. Informaci o zaméru
rekonstrukce byvalé spalovny nemély k dispozici v dobé zahdjeni pofizovani zemniho plinu
ani obec, ani potizovatel Gzemniho planu (Magistrat mésta Pardubice). Pii projednédvani navrhu
zadini stanovil Krajsky ufad Pardubického kraje svym vyjidfenim ze dne 14. 6. 2007,
ze na ptedmétnou tzemné planovaci dokumentaci je nutné vypracovat vvhodnoceni vlivu
na zivotni prostredi vzhledem k hlukové zitéZi, emisim automobilové dopravy a vzhledem
ke kumulaci téchto vlivi v souvislosti se zatéi{ zpusobenou blizkosti provozu Syntesia a. s.
Pardubice. Vyhodnoceni SEA a nisledné stanovisko Krajského dradu Pardubického kraje
stanovilo mimo jiné podminky, podle nich? by se mély zohledfiovat pouze takové aktivity,
které by vylucovaly ohroZeni Zivotniho prostfedi a zdravi nad Gnosnou miru a jez by mohly
piinést nadmérnou zitéZ pro okoli. Vylouceni nakladani s odpady z uvedené prestavbové plochy
P1 tak bylo vefejnym zdjmem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 3 stavebniho zikona. Otazka
vhodnosti zvoleného fefeni proto byla tzemnim plinem posouzena a feSena z hlediska
vyvizenost pilifi udrZitelného rozvoje tzemi. Uzemnim plinem byl téz posilen pili socialni
soudrznosti a ochrany zZivotniho prostiedi. Podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zikona
mohou namitky proti ndvrhu vzemniho plinu podat pouze vlastnici pozemka a staveb dotéenych
nivthem vefejné prospéinych staveb, vefejné prospéinych opatfeni a zastavitelnfch ploch
a zastupce vefejnosti. Navrhovatel své podini ze dne 29. 12, 2009 oznacil jako namitku
proti navrhu dzemniho plinu, aCkoliv neni vlastnikem pozemkid a staveb, které jsou dotéeny
nivrhem vefejné prospésnych staveb, vefejné prospéinych opatfeni a zastavitelnjch ploch
tzemniho planu. Jeho podini je proto tieba kvalifikovat jako pfipominku k navrhu tzemniho
plinu, a to s disledky ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 4 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥id,
ve znéni pozdéj§ich pfedpisti (dile jen ,sprivni i4d“). Touto pripominkou se zabyval jako
podkladem pro opatieni obecné povahy a vypofadal se s ni v odivodnéni napadeného izemniho
planu. Odpirce je proto piesvédcen, Ze se s pfipominkou navrhovatele vypofidal
nadstandardnim zpOsobem, kdyZ s ni procesné nakladal jako s namitkou.

Pokud jde o dalsi aspekty namitaného rozporu s kriteriem vhodnost, je zcela nepfipadné
argumentace navrhovatele Plinem odpadového hospoditstvi Ceské republiky. Napadeny Gzemni
plin neni vrozporu stimto plinem, pouze konstatuje nevhodnost vyuzit lokality P1
pro naklidini s odpady. Co se tfce Plinu odpadového haspodaistvi Pardubického kraje, byt' ten
ve svém puvodnim znéni explicitné nevylucoval termické zpracovani odpadu na vzemi kraje,
presto Pardubicky kraj jako zpracovatel plinu konstantné nesouhlasi se zimérem navrhovatele.
Vysledkem tohoto stanoviska byla zména uvedeného plinu, vydand obecné zivaznou vyhlidkou
Pardubického kraje dne 16. 9. 2010, zakazujici termické odstrafiovini odpadi na tzemi kraje
(kap. 3. 1. 3.) a odstranéni zafizeni pro energetické vyuzid odpadu z kapitoly 3. 1. 5. 1. 17,
Argumentace navrhovatele, ze \izemni plan naopak ,podporuje” vistavbu kapacitni spalovny
odpadi ve volné krajiné, je Cirou spekulaci, kterd nemd redlny ziklad. Podle uvedenych
dokumentii zavaznych pro tzemni pliny obci proto neni mozno umistit spalovnu v Pardubickém
kraji.

Nelze souhlasit ani s namitan{m rozporem stran kriteria minimalizace zdsahu. Potizovatel
zafadil do pfestavbové plochy P1 privé nemovitosti navthovatele {coby plochy nevyuZivané
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ke svému pivodnimu ucelu) ztoho divodu, Ze provoz spalovny byl dlouhodobé odstaven,
se zachovinim funkéniho provozu distirny odpadnich vod mésta Pardubice a do funkéni plochy
TX — technickd intrastruktura. V' zadani vizemniho plinu neni poéitano s nivrhem takovych
aktivit, ktere jsou vyjmenovany v pfiloze €. 1 a €. 2 zakona €. 100/2001 Sh., o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisa. Také ze stanoviska SEA vyplyvd pozadavek
vylouceni takovych aktivit v navrzenych plochach, které by zejména v kombinaci mohly piinést
nadmémou zatéz pro okoli. Na rozdil od jinych prumyslovych éinnosti v dané lokalité,
jejichz provoz kontinualné pokracuje, by znovuobnoveni provozu spalovny znamenalo, z divodu
odstaveni provozu vroce 2002, zcela novy zdroj znedisténi  Zivownfho  prostiedi,
jehoz modernizace vyZaduje posouzeni vlivi podle zikona ¢ 100/2001 Sb. MoZnost vyuZivini
nemovitosti navrthovatele k jemu zamy$lenému 1celu je zavislé na vysledku mnoha niroéngch
povolovacich procesu. Neni tedy pravdivé kategotické tvrzeni navrhovatele, Ze nemovitosti jako
takové jsou urceny pouze a jediné k provozovini spalovny odpadu a jejich pfestavba € dprava by
byla netcelna.

Pokud jde o namitany rozpor s vyhlaskami €. 501/2006 Sb. a & 500/2006 Sb. treba uvést,
ze prvné uvedena vyhlaska uvadi v ustanoveni § 10 odst. 2 pouze piiklady funkéniho vyuZid
plochy technické infrastruktury (arg. ,zejména®) a iyto plochy bliZze nespecifikuje.
Podle ustanoveni § 27 odst. 3 stavebniho zikona je pak povinnost vlastnika technické
infrastruktury poskytnout udaje pofizovateli izemniho plinu bezodkladné po jejich vzniku nebo
zjiténi, pricemz je jeho odpovédnosti sprivnost a aktudlnost téchto wdajii. Pasportizace
ve vztahu k tzemné planovaci dokumentaci nebo k tdzemné planovacim podkladim vsak
v legislativé neexistuje. Zadni wpasportizace” se tedy pri pofizovini uGzemnich plind
nezpracovavia a pravnimi pfedpisy neni vyzadovina. Pochybny je i fake, Ze navrhovatel je
vlastnikem technické infrastruktury ve smyshu § 27 stavebniho zdkona. Zadna z jecho nemovitosti
totiz neni stavbou technické infrastruktury.

Navrhovatel tvrdi, Ze napadeny Gzemni plin je v rozporu se Zisadami zemniho rozvoje
Pardubického kraje. Ve skutecnosti je tomu naopak. Navrhovatelem citované priority zdsad
tzemniho rozvoje jsou obecnymi prioritami Gzemniho plinovini, které maji za cil ochranu
nezastavéného Gzemi, preferenci vyuiivani , brownfields” a lokality uvnitf zastavéného ‘zemi,
oproti vystavbé na ,,zelené louce”. Ani jedna z téchto priorit vSak nepodporuje realizact ziméru
vystavby spalovny v dotéeném tzemi. UmoZnéni vystavby kapacitni spalovny v napadeném
Gzemnim planu podle ziméni navrhovatele by bylo naopak v rozporu se Zisadami tizemniho
rozvoje Pardubického kraje. Je tomu tak proto, ze privé uvedené zisady vymezuji plochy nebo
koridory nadmistntho vyznamu a stanovi poZzadavky na jejich vyuiid [plochy nebo koridory
pro verejné prospésné stavby, vefejné prospéini opatieni a kriteria pro rozhodovini o moZnych
variantach] (§ 36 odst. 1 stavebniho zikona). Podle ustanoveni § 36 odst. 5 stavebniho zdkona
jsou pak zisady Gzemniho rozvoje zdvazné pro pofizovini a vydavini Gzemnich pling,
regulacnich plana a pro rozhodovani v Gzemi. Z uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze v Gzemnim
plinu obce nesmi byt zakotvena plocha nebo kotidor nadmistniho v{znamu, pokud neni
soucasné vymezen v zasadich Gzemniho rozvoje. Funkéni vyuZiti tzemi pro naklidani s odpady
podle projektového ziméru navrhovatele je plochou nadmistniho viznamu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zikona. Podle tohoto ustanoveni je plochou nadmistniho,
popfipadé republikového vyznamu plocha, kterd svim vyznamem, rozsahem nebo vyuZirim
ovlivni tizemi vice obei nebo vice méstskych ¢isti na Gzemi hlavniho mésta Prahy, poptipadé
uzemi vice kraju. Pfedpoklidani kapacita spalovny prumyslovych odpadi 20 000 tun/rok
znamena nutnost apravy stavajicich forem naklidani s odpady a svazeni pramysiovych odpadu
z blizkého a dalekého okoli, zejména pak z Pardubic a Hradce Krilové. Slo by tak o jednu
z nejvétsich spaloven primyslového odpadu v republice. Zasady dzemniho rozvoje Pardubického
kraje viak s takovym zimérem nepoéitaji ani v daném Gzemi, ani nikde jinde v Pardubickém
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kraji. Uvedené zasady byly vydany dne 29. 4. 2010, jejich pofizovini viceméné probihalo paralelné
s pofizovdnim napadeného Gzemniho plinu a pofizovatel byl proto povinen sledovat souladnost
tzemniho plinu s nadfazenou dzemné plinovaci dokumentaci. Odpiirce z vyde uvedenych
duvodu navrhl, aby Nejeyssi spravni soud zamitl navrh navrhovatele na zruseni napadeného
uzemniho plinu obce Rybirvi.

Odpurce v doplnéni vyjadieni ze dne 8. 9. 2011 dodal, Ze vydinim napadeného opatfeni
obecné povahy — uzemniho planu obce Rybitvi nedoslo k zasahu do prav navihovatele. Je tomu
tak proto, Ze funkéni vyugit Gzemi pro naklidini s odpady, v némi se nachizi spalovna, je podle
projektového zdméru navrhovatele plochou nadmistniho vyznamu a Zasady dzemniho rozvoje
Pardubického kraje nepocitaji s uvedenym zpiisobem nakiadani s odpady. Obec Rybitvi
proto nesméla piijmout dzemni plan s funkénim vyuzitim, kreré by bylo v rozporu s nadfazenou
uzemné plinovaci dokumentaci. Navrhovatel tedy nemél a nemd prava, do kterych by mohlo byt
zasaZzeno vydanym Uzemnim plinem. Z téchto duvodu mél proto brojit proti Zasadim Gzemniho
rozvoje Pardubického kraje, schvalenym ve stejném c¢ase jako Gzemni plan obce Rybitvi,
kreré jediné byly sto zkratit navrhovatele na jeho pravech.

Jedinym Géelem nikupu pfedmétnych nemovitosti navrhovatelem je snaha vybudovat
spalovnu nebezpecnych odpadi. Navrhovatel se delsi dobu pokousi mystifikovat orginy vefejné
moci a vefejnost tvrzenim, Ze jde o marginalni rekonstrukci a znovuobnoveni existujictho
a spravnimi orginy dosud povoleného provozu spalovny odpadi. To je viak v rozporu s realitou.
Provoz stivajici spalovny byl ukoncen v roce 2004, a to z duvodu neschopnosti tehdejsiho
provozovatele splnit emisni imity pro velmi nebezpecné latky, zejména dioxiny a furany. Tento
provozovatel se viak namisto zisadni investice do modernizace spalovny rozhodl provoz
ukonéit. Z pohledu pravntho fadu se tak jednd o nové zafizeni a novou stavbu, které musi projit
celym povolovacim procesem (proces ELA, Gzemni a stavebni rozhodnuti, integrované povoleni
a musi byt v souladu s Gzemné plinovaci dokumentaci). Navrhovatel musel byt v dobé nidkupu
nemovitosti velmi dobfe informovin o viech aspektech, které jsou v pfimém rozporu s jeho
udajnym  ocekavanim ,bezproblémové rekonstrukce povoleného provozu spalovny®, tedy
10 limitech vyuzitd daného Gzemi a o nemoznost funkéniho vyuzid tohoto uzemi k nakladani
s odpady dle tehdy platného tizemniho plinu Velkého Gzemniho celku Pardubického kraje.
Pfes ryto skute¢nosti ma viak za to, Ze pro dany zamér staci jiZ jen ziskat integrované povoleni.
Problematikou ziméru navrhovatele se zabfval i Senat Parlamentu Ceské republiky, a to k petici
vice nez 50 dsic obyvatel vyjadrujicich se proti realizaci zaméru. Senit mimo jiné zaujal
stanovisko, Ze se nejedna o modernizaci stavajici dnes nefunkéni spalovny komunilniho odpadu
a distrenskych kala, ale o vystavbu nové spalovny nebezpeénych odpadi. Odpirce z vyse
uvedenych divodd znovu navrhl, aby Nejvy$si sprivni soud zamitl navrh na zrudeni napadeného
uzemniho planu obce Rybitvi.

Navrhovatel v pisemné replice ze dne 27.9.2011 kvyjidfenim  odptirce
ze dne 10. 8. 2011 a 8. 9. 2011 uved], %e argumentace odpiirce je Géelova. Uzemnim plinem neni
brinéno jakémukoliv pokraCovini provozovini technické infrastruktury v lokalité P1, ale pouze
nakladani s odpady jako takovymi. Napadené opatreni obecné povahy tedy zcela selektivné
vyluCuje jednu konkrétni ¢innost, a to predmét hlavni podnikatelské cinnosti navrhovatele.
Nerozhodné je i to, zda odparce v dobé zpracovini zadini tzemniho plinu o zimérech
navrhovatele védél ¢i nikoli. Odpurce bez relevantniho divodu pfedstavovaného vetfejnym
zajmem nad spravedlivou miru zasihl do vlastnickych prav navrhovatele, kdyz z Cinnosti
povolenych v dané lokalité vyloudll piedmét podnikatelské cinnosti, ktery mu byl
znam. Obnovenim provozu spalovny nebezpecnych odpadi by bylo moZno prispét ke sniZeni
zatéze daného regionu v duchu zasady odstranéni odpadi v misté jejich vzniku. Ostamné orgény
ochrany ovzdudi (Ceski inspekce Zivotniho prostied) a zdravi (Krajské hygienickd stanice)
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nemely vadi zdméru ptipominky (posudek zpracovany v procesu EIA na str. 157). Zcela
tendendni je pak argumentace odpurce o kontaminaci podzemni vody organickymi litkami. Tato
kontaminace nevznikla v dusledku existence spalovny odpadu, ale éinnostl pramyslového aredlu.
Nesmyslnd je 1 argumentace stanoviskem Kragského utadu Pardubického kraje v procesu SIEA.
Toto stanovisko se vztahuje pouze k lokalitam 3, Z4 a 25, a nikoliv k pfedmémé lokalité P1.
Pokud pak odpurce sledoval posileni pilifa socidlni soudrznosti a ochrany Zivotniho prostred,
mél v pfedmémé lokalité vyloucit pausalné jakoukoli Cinnost nespadajici do téchto oblast
a povolit jen aktivity podporujici tyto cile. Naklidani s odpadnimi vodami, resp. provoz Cistirny
odpadnich vod v pfedméiné lokalité je pfitom Gzemnim plinem povoleno, véetné zafizeni
na sueni Cistirenskych kald, tedy odpadu.

Cilem tzemniho plinovani formou dzemniho plinu je stanovit obecné kautely, zikladni
koncepci rozvoje Gzemi, a nikoliv se zabyvat konkrétnim zimérem jednotlivého vlastnika
nemovitosti v regulovaném uzemi. Odpurce viak svou argumentaci ohledné vysledku procesu
EIA phznavd, Zze Gzemni plin byl v pfpad¢ lokality P1 navrien a posuzovin s ohledem
na medialné prezentovany zamér obnovit provoz spalovny odpadi a pii zohlednéni vefejného
minéni. Cilem odpirce tak nebylo stanoveni zdsad rozvoje Uzemi, ale znemoznéni zcela
konkrétniho zaméru. Pokud byla dokumentace pro proces EIA vricena k piepracovéni, takova
namitka svéddi o zcela nemistné pfedpojatosti odptirce (odborné orginy povétené ochranou
zivomniho prostfedi se v procesu EIA vyjadiily pozitivné). Odpirce argumentuje tim, Ze je
podnikatelskym rizikem navrhovatele, zda bude znovuobnoveni provozu spalovny orginy
vefejné spravy povoleno ¢i nikoliv. Nepiizniva vsak, Ze svym postupem pii vydini dzemniho
plinu mu znemoznil usilovat o takové povoleni, kdyz Gzemni rozhodnuti nemtze byt v rozporu
s izemnim plinem a bez néj zase nelze ziskat stavebni povoleni. Senat Parlamentu Ceské
republiky nema pravomoc kvykladu privnich pfedpisi. Proto nemiZe byt relevantné
argumentovano jeho stanoviskern v fizeni o piezkoumavani zikonnosti Gzemniho plinu.

Neobstoji ani ndmitka rozporu s aktudlnimi Zisadami Gzemniho rozvoje Pardubického
kraje. Odpirce opét posuzuje soulad Gzemniho plinu s timto dokumentem pouze ve vztahu
ke konkrétnimu zaméru, a nikoliv k odpadovému hospodafstvi jako takovému. Uvedené zésady,
stejné tak jako puvodni Gzemni plin Velkého tzemniho celku Pardubického kraje, naopak
preferuji vyuziti ,brownfields” na dkor staveb na wv. zelené louce. Znovuobnoveni provozu
spalovny na misté, kde jiz takové zatizeni stoji, je tudiZ naprosto v souladu s timto cilem. Nadto
je tieba podotknout, Ze Zasady tzemniho rozvoje Pardubického kraje se vztahuji pouze k novym
projektiim, a nikoli na pfestavbu stavajictho zafizeni. Nutno téZ odmitnout argumentaci odptrce
o tom, 7e vystavba a uZivdni stivajici spalovny nebyly ridné povoleny. Odpirce tak implikuje,
ze v pfipadé zmény pravnich predpist stanovici nové poZadavky na vistavbu jakychkoliv budov,
se budovy doposud postavené podle pavodnich privnich pfedpisi automaticky stavaji
nepovolenymi. Takovy vyklad je nesmyslny. Neni také pravdou, Ze by muselo dojit k zasadni
prestavbé objektu, jak tvrdi odpurce. Jednalo by se jen o vybaveni objektu novou technologii
a souvisejici stavebni zmény, a nikoli o pfestavbu v Gzkém slova smyslu.

Uelova je  argumentace odpurce co do charakteru namitek v Hzeni o vydini tzemniho
plinu. Odptrce tvrdi, Ze navrhovatel nebyl osobou oprivnénou k jejich podini (nemovitosti
nejsou dotleny navrhem zastavitelnfch ploch ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zikona).
Toto rvrzeni je zcela mylné. Navrhovatel byl Gzemnim plinem dotéen pravé tm, Ze jeho
nemovitosti nebyly vymezeny jako zastavitelnd plocha, ale plocha piestavbovi (§ 43 stavebniho
zdkona). Stejny pohled ma 1 judikatura (rozhodnud Nejvysstho spriavniho soudu
sp. zn. 2 Ao 1/2008, podle néhoZ navrhovatel byl dotéen na svych pravech tim, Ze jeho pozemek
nebyl jako zastavitelna plocha vymezen). Odpiirce pak navic tuto vy¥tku sim zpochybnuje,
kdyz se s podanim vypofidal jako s nimitkou.
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Pokud jde o soulad postupu odpurce s Plinem odpadového hospoditstvi, napadeny
tzemni plan byl vydan v dobé pfed zménou citovaného plinu, kterd zménila preference v oblasti
odpadoveho hospodatstvi v neprospéch energetického odstratovani odpadu. Ndamitka odpuree,
ze nemohl umoznit nakladini s odpady v pfedmeémné lokalité P1 proto, Ze by tak vymezil plochu
nadmistniho vyznamu v rozporu se Zasadami Gzemniho rozvoje, neni tudiZz opodstatnéna.
Je tomu tak proto, Ze vymezeni ploch a koridoru nadmistniho vyznamu je pojmové uréeno
pro zaméry budouci, nikoli pro stavby jiz existujici. Ustanoveni § 36 odst. | stavebniho zdkona
opakované pouZivd pojem ,budouci vyuzZiti. U existujictho zafizeni je proto jiZz pojmové
vylouceno zahrnovat jej do Zasad tzemniho rozvoje, kdyz predmétné vyuzitl vzemi je souéasné
a nikoliv budouci, Lokalita P1 tedy neni plochou nadmistniho vyznamu. Odpurce dezinterpretuje
zamér tak, Ze se jedni o novou spalovnu nebezpecnych odpadd. To je viak nepravdivé tvrzend,
nebot’ zdmér navrhovatele smetuje pouze k obnoveni provozu jiz existjici spalovny odpada,
po jeji modemnizaci tak, aby dosahovala nejvyisich standardu ochrany Zivotniho prostiedi.
Ve stanovisku EIA je jednoznacné uvedeno, Ze se jedna o rekonstrukei stavajici spalovny odpadu.
Jde tedy o zménu existujici stavby ve smyshu § 2 odst. 5 stavebniho zikona, a nikoli o vybudovini
nové stavby, které by vyzadovalo zinik stavby stavajici.

Navrhovatel v navaznosti na tvrzeni prezentované odpurcem pfi jednéni dne 6. 10. 2011
jesté doplnil podanim ze dne 11.10. 2011 sva vyjadfeni v piedchozich pisemnych podinich.
Uvedl, Ze neni pravdou, jak opakované naznacuje odpirce, Zze zafizeni spalovny odpadu
Jiz neexistuje. Stavba spalovny nebyla nikdy odstranéna, ani nebylo vydino spravni rozhodnuti
branici jejimu uZivini k ucelu povolenému kolaudaénim rozhodnutim ze dne 7.7.1997.
Disledkem nesprivného pojmu spalovny je pak nespravné vymezend plocha P1. V piipadé
nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele se jednoznacné jedni o plochy pro naklidini s odpady,
které jsou k tomuto Gcelu vyuZiviny. Jiz proto je vymezeni lokality P1 prostfednictvim zpdsobu
vyuziti nespravné. Zamér rekonstrukce spalovny byl odpurci v rozporu s jeho tvrzenim znim
jiz v dobé pfipravy Gzemniho plinu (strana 65). Sim odpurce na strané 112 napadeného
tzemniho plinu pak oznadil lokalitu P1 jako plochu, ktera nema nadmistni vyznam. Jeho
nasledna tvrzeni o nadmistnim vyznamu lokality P1, s odkazem na Zisady dzemniho rozvoje
Pardubického kraje (které ke dni napadeného tzemniho plinu nebyly vydiny), postridaji
jakoukoli kredibilitu. V argumentaci odpurce zcela chybi odiuvodnéni toho, pro¢ privé
neumoznéni nakladani s odpady v lokalité P1 povede ke zlepseni Zivoiniho prostfedi v obci,
kdyZ odpiirce soucasné tzemnim plinem umoZiiuje v jinfch lokalitich (geograficky blizsich
rezidenénim zénam v obci) vystavbu zivodd tézkého prumyslu (plochy oznacené jako VT).
Odpurce v dzemnim plinu také neodivodriuje, pro¢ pravé tento model shledal vice vhodnym
pro dosaZeni vefejného zijmu na ochrané Zivotniho prostfedi v obci a proé¢ by pravé umoinéni
nzklidini s odpady vlokalité P1 tento vefejny zdjem ohrozilo. Odpirce naopak ve svych
vyjadienich implikuje, Ze obnoveni provozu spalovny plispéje ke vzniku odpadi v lokalité
ackoliv spalovna odpady neprodukuje, nevyribi, a naopak odstranuje.

*

Odpiirce ve druhém vyjadfeni ze dne 14. 10. 2011 k vyjddfenim navrhovatele posléze
jeité dodal, Ze obec Rybitvi je dzemnim spolecenstvim obcand s privem na samosprivu. Toto
spolecenstvi dospélo k zdvéru, Ze na svém Gzemi chce posilit ochranu Zivotniho prostiedi
na dkor primyslové a jiné zneéidt'ujici cinnosti. Uzemni spoledenstvi obant dile dospélo
k zévéru, Ze k dosaZeni tohoto cile je nezbyiné potladit nékteré cinnosti, které ke znediténi
phispivaji. Jednou =z takovych Cdinnosd je i spalovna (nejedni se o perpetum mobile,
které by neprodukovalo zidné znecisténi, provoz pracuje s nebezpeénymi odpady, vistupem je
mimo jiné zneci§téni ovzdusi a odpady). V Gzemnim plinovini je relevantni otazka, zda je vibec
tzemni spolecenstvi obcant ochotno akceprovat jakékoliv dalsi znecist’ovini Zivotniho prostiedi.
Vtomto smyslu zvoleni regulace ke sledovanému cili sméfuje a je opatfenim dovolenym.
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Pokud by obec takové opatteni nemohla pfijmout, byla by popiena samostani pasobnost obce
v oblasti uzemniho plinovini. Obec vychazela pii vibéru ¢innosti, které hodli regulovat, mimo
jiné z toho, Ze spalovna ji7 v daném dzemi nebyla provozovina. Z tohoto pohledu se jedna
o vybér predmétu regulace, kterd spliuje kriterium mimimalizace zasahu, Navrhovatel svym
postupem a jeho zduvodhovanim chee vnutit Gzemnimu spoleéenstei obéanu svou predstavu
o tom, Jak mi byt problém se zdevastovanym Zivotnim prostfedim fefen. Timto zpusobem
ale popird princip samospravy, podle né¢ho? samospravna jednotka rozhoduje o svém dzemi
autonomné v mezich zikoni. Navrhovatel sice miZe svou pfedstavu o ochrané Zivotniho
prostiedi v obcl prosazovat, ale jen v rimci pfesvédéovani zvolenych zastupel a piesvédEovani
vefejnost. V tomto smyslu navrhovatel neuspél a sviij netspéch se snaZi piekonat pomoci
institutu soudniho pfezkumu, ktery je uréeny k ochrané subjekdvnich prav.

Navrhovatel se snazi ptesvédcit spravni soud, e v daném misté z hlediska pravniho stale
existuje spalovna. Vychazi z toho, Ze uzemni rozhodnud, stavebni povoleni a kolaudacni
rozhodnut stile plati a Ze za této situace neni obec oprivnéna dzemi regulovat zvolenfm
zplisobem (izemni plinovini muZe regulovat pouze ziméry plinované). Pokud mi tedy
navthovatel pravdu vtom, Ze spalovna v misté privné existuje a on nepotiebuje (zemni
rozhodnut, potom posléze pfijaty dzemni plin nezasahuje do jeho priv. Ma-li pravdu odpirce
a jednd se o novy zimér, potom moZnosti obce zaviseji na posouzeni toho, zda se jedna o zimér
nadmistniho vyznamu. Odpurce je stile pfesvédéen, Ze se o zAmér nadmistniho vyznamu jedna
(odpady budou ziskiviny minimilné zdzemi 3 kraji). Vtom pfipadé je uvedeni ziméru
v Uzemnim plinu obce podminéno zanesenim do Zisad Gzemniho rozvoje Pardubického kraje.
Kdyby se jednalo o zimér mistniho vyznamu, byla by obec ve své moZnosti regulovat omezena
spouze’ obecnymi poZadavky stavebniho zikona. Spor o to, zda pro dany zimér je nezbytné
ziskat nové Gzemni rozhodnuti, pfipadné stavebni povoleni je viak nutno fedit v jinych
procesech, nez je soudni pfezkum Gzemniho plinu. Aktuilné se jedni o proces
tzv. integrovaného povoleni.

Navrhovatel ve svém daldim vyjadfeni ze dne 19. 10. 2011 k vyjidfeni odpurce
ze dne 14. 10. 2011 uvedl, Ze je mezi stranami nesporné, Ze spalovna coby stavba (nemovitost)
existuje ve smyslu oblanského prava a jako takova byla f4dné povolena. Smyslem a déelem zisad
uzemniho rozvoje (dfive dzemnich plini velkych celkd) je stanovit podminky icelného
usporidini Gzemi kraje do budoucna, tedy regulovat, kde bude umisténo vyznamné zafizeni,
plocha nebo koridor. Pokud v daném misté uréité zafizeni jiz je, nemiZe byt z povahy véci
do budoucna regulovdno tGzemné plinovaci dokumentaci, resp. nové vytvafena plocha
pro takové zafizeni. V Gzemnim fizeni je naopak posuzovin konkrétni zimér Zadatele,
ktery se mizZe vztahovat i kjiZ existujici stavbé a muZe bft smérovin k povoleni jeji zmény.
Jednoznaénym dokladem toho, Ze zafizeni spalovny nebezpecénjch odpadu existuje a je jako
existujici vnimano i pHsluinymi sprivnimi organy, je sdéleni Krajského dradu Pardubického kraje
ze dne 19. 4. 2011, ¢&. . 78873/ 2011/QPZP/CS, kterym byl stanoven poplatek za znedist’ovani
ovzdudi pro rok 2010. V piipadé rekonstrukce spalovny odpadii by se tedy nejednalo o zcela
nové zafizeni, pro néz by eventualné musela byt vymezena plocha nadmistniho viznamu {pokud
spalovna odpadi ma opravdu odpircem tvrzeny nadmistni v¥znam ve smyslu ustanoveni § 2
pism. h) stavebniho zikona], ale o zménu stivajictho zafizeni, ktera musi byt toliko povolena
vuzemnim fizeni a vfizeni o vydini stavebniho povoleni. Odpirce v rimci rozhodnuri
o niamitkach odkazuje navrhovatele na existujici povoleni k provozovini spalovny, souasné viak
tzemnim plinem znemozZnuje navrhovateli provést na zafizeni jakékoli zmény, které by piispivaly
k vy$3{ ochrané Zivotntho prostiedi. Stavi tak navrhovatele do situace, kdy existujici spalovnu
nemusi odstranit, ale soucasné ji nemiZe provozovat zptasobem piinosnym jak pro navrhovatele,
tak pro zivotni prostfedi v feSeném Uzemi. Samospriva musi byt realizovina v souladu
se zdkonem. Je oviem znacny rozdil mezi rozhodovinim Gzemni samospravy o zafizeni dosud
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neexistujicim, které mélo byt nové vytvofeno, a o zafizeni (stavbé) jiZ existujicim,
na jehoZ vystavbu vynalozil jeho vlastnik znacné penézni prostiedky. Ve druhém ptipadé nemaie
byt jen obeeny zdjem obéanu na ¢istém Zivotnim prostfedi podkladem pro omezeni vlastnického
prava vlastnika stavby zpusobem, jak¥ni to uéinil odpurce v napadeném Gzemnim plinu. 7 téchto
duvoda proto musi navrhovatel trvat na svém navrhu na zruseni napadeného dzemniho planu.

Ve wvéci bylo nafizeno jedndni, pfi kterfch Géastnici setrvali na vyde uvedenych
stanoviscich.

Nejvysdi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti ndvrhu. Klicovou otazkou
zde je posouzeni aktivni legitimace navrhovatele k podini nivrhu na zrueni opatfeni obecné
povahy. Zakonna uprava (§ 101a odst. 1 s. . s.) je zaloZena na pedmince rvrzeni porudeni priv
navrhovatele, pricemz k tomuto tvrzenému poru$eni muselo dojit pfimo opatienim obecné
povahy. Tato podminka je splnéna, pokud navrhovatel tvedi, %e opatfenim obecné povahy jsou
dotcena jemu nalezejici subjektivni prava. Nestaéi tedy namitka nezdkonnosti opatfeni obecné
povahy ¢i procedury vedouci k jeho vydini, ktera by nebyla spojena s konkrétnim dotéenim jeho
pravni sféry. NejvySii spravni soud pfi posouzeni této otizky postupoval podle zivaznych
smérnic, které stanovil rozifeny sendt tohoto soudu (srov. rozsudek Nejvysiiho sprivnfho soudu
ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, dostupny na www.nssoud.cz.). Testu stanovenému
rozsifenym sendtem navrhovatel vyhovuje bez jakychkoli pochybnosti. Je vlastnikem celé Fady
nemovitosti [pozemki parc. C. st. 703, st. 704, st. 709, 822/7 a budov bez & p. {primyslovych
objektia) na pozemcich parc. . st. 703, st. 704 a st. 709] v uzem{ regulovaném napadenym
izemnim plinem, které jsou zapsiny na listu vlastnictvi 1084 pro katastrilni dzemi Rybitvi.
Navrhovatel tvrdi, Ze vydanim napadeného dzemniho plinu doslo ke zkriceni jeho subjektivnich
hmotnych priv (napt. tim, Ze. Gzemni plin obce Rybitvi pojmové zcela vyluduje budouci
provozovini spalovny odpadi v jeho vlastnictvi, nebot’ tento plin znemoZfiuje v lokalité P1
jakkoli naklidat s odpady). Tim oviem dochazi ke kriceni jeho priv, konkrétné priva uzivat
nemovitosti ve svém vlastnictvi k podnikatelské éinnosti. Tato tvrzeni navrhovatele nelze
vyvritit. Nejvyssi sprivni soud mé za to, Ze potencidlni zdsah do priv je myslitelny v zdsadé
u ka?dého vlastnika nemovitosti umisténfch v tzemi regulovaném tzemnim plinem. Uzemni
plan tim, Ze uréuje podminky pro vyuiiti ploch srozdilnym zpusobetn vyuZiti, suréenim
prevazujiciho ucelu vyuziti, ptipustného vyuZit, nepfipustného vyuziti, podminéné pfpustného
vyuziti ploch a stanovi podminky prostorového uspofidini apod. v zdsadé omezuje vlastnika
nemovitosti v takto urcenych plochach vjeho privu uZivat nemovitost jinym ne# takto
stanovenym zpGsobem. Z uvedenych duvodi md Nejvy§§i sprivni soud za nepochybné,
ze navrhovatel je osobou oprivnénou k podini nivrhu na zruseni napadeného dzemniho plinu,
a to jak jeho &isti tak i celku.

Nejvyssi spravni soud také vychdzi ztoho, Ze podle své ustilené judikawry
{srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod & 740/2006 Sb. NSS)
postupuje spravni soud pfi zkoumani divodnosti navrhu v péti krocich takzvaného algoritmu
ptezkumu opatieni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné
povahy bylo vydino orginem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva,
zda organ, ktery opatreni vydal, nepfekrocil zikonem stanovené meze své pusobnost (vécné,
osobni, prostorové a casové). V tfetim kroku soud posuzuje zikonnost postupu odpirce
pfi vvdavani napadeného opatfeni obecné povahy. Ve &tvrtém kroku se pak soud zaméiuje
na otazky obsahového souladu napadeného opatieni obecné povahy se zikonem, tedy
s hmotnépravnimi pfedpisy. Posledni krok pfezkumu spoéivi ve zkoumdni souladu opatfeni
obecné povahy se zasadou proporcionality. Spravni soud pii prezkumu postupuje od pryniho
kroku k daliim stim, Ze pokud unékterého z kroki algoritmu shledi divod pro zruSeni
napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci daldich krokd se jiz vécné nezabyva, ledaZe
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by povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi pribéh fizeni
o vydani opatfeni obecné povahy naznaceni dalitho postupu vyzadovala, zejména z duvodu
eliminace piipadnych piistich opakovanych soudnich sporu postavenych na argumentaci
vznesene )iz v projednavaném navrhu,

Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji zejména z ustanoveni
§ 101d odst. 1 a odst. 2 5. f. 5. Algoriunus pfezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zakonem
se tedy sklida z kroku,  nich% prvni tfi maji povahu formalniho pfezkumu napadeného opatteni
obecné povahy a zbylé dva jiz maji povahu materidlni (spravni soud v piipadé téchto
wzavéreénych® kroki zkouma samotny obsah prezkoumavaného opatieni obecné povahy).

K takto vymezenému postupu Nejvy$si spravni soud jesté poznamenava, Ze je v ramci
své prezkumné Einnosti v souladu = dispoziéni zdsadou vazin navrhem a nesmi tedy piekrocit
ndvrh, kter uéinil navrhovatel. Naproti tomu soud neni vizin privnimi davody nivrhu (§ 101d
odst. 1 s.Es. in fing). To znameni, Ze Nejvyssi spravni soud mizZe navrhovatelem napadené
opatieni obecné povahy nebo jeho &dst zrudit i z jinjch duvodir ne% z téch, které navrhovatel
vytkl.

Ve svétle shora uvedenych Gvah a jednotlivych kroka algoritmu pfezkumu pristoupil
Nejvyssi spravni soud k pfezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy.

Spravni organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zikladé zakonného
zmnocnéni nilezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prosttednictvim autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto
organem.

Neni pochyb o tom, Ze napadené opatieni obecné povahy — dzemni plin obce
Rybitvi - schvilené Zastupitelstvem obce Rybitvi skutecné predstavuje opatfeni obecné povahy,
které je prezkoumatelné Nejvysdim spravonim soudem. V tomto sméru postacuje pro strucnost
odkdzat na ustanoveni §43 odst. 4 stavebniho zikona, podie néhoZ se uzemni plan vydava
formou opatieni obecné povahy podle sprivatho fadu. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
z¢ Zastupitelstvo obce Rybitvi mélo dne 26. 4. 2010 pravomoc schvilit a vydat usnesenim ¢&. 5
novy tzemni plan obce Rybitvi jako opatfeni obecné povahy. Tento zavér lze opfit o dikci
ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zikona, podle néhoz zastupitelstvo obce vydd Gzemni plin
po ovéfeni, Ze neni v rozporu s politikou Gzemniho rozvoje, s Gizemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozpori asestanovisky dotéenych orgina
nebo stanoviskem krajského 0fadu.

Spravni orgin postupuje v mezich své pusobnosti, jestlize prostrednictvim opatieni obecné
povahy upravuje okruh vztahu, ke kterym je zakonem zmoenén (v rimal nichZ tedy realizuje svoji
pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy). RozliSovat je pfitom tieba zejména phsobnost
vécnou {okruh vécnych oblasti v ramei krerych vykonava spravni orgin svoji pravomoc),
pusobnost osobni (okruh osob vudi kterym sprivni organ pusobi), pusobnost prostorovou
(na jakém (zemi vykondva sprivni organ svoji pravomoc) a za urditych okolnostl téz piasobnost
¢asovou (ta prichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém
muzZe svoji pravomoc vykondvat).

V této souvislosd povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zabyvat se nejprve otazkou,
zda odpurce neprekrodil meze zikonem vymezené pusobnosti vécné. Opatfeni obecné povahy
mohou sprivni  orginy vydivat vyhradné v zdkonem vymezenych vécnych oblastech
a ke konkretizaci prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdkona. Zde je ifeba odkazat zejména
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na hlavu druhou ¢asti druhé stavebniho zékona, piimo nazvanou ,Pisobnost ve vécech
uzemniho plinovani a stavebniho fadu®; dle jejthoZ ustanoveni § 5 odst. 1 vykonavaji ptsobnost
ve vécech uzemniho plinovani podle tohoto zdkona mimo jinych té% organy obci. Podle odstavce
3 téhoz paragratu organy obce zajift'uji ochranu a rozvoj hodnot tzemi obee, pokud nejsou
svereny pusobnosti v zileZitostech nadmistniho viznamu orginim kraje nebo na zikladé
zvladtnich pravnich predpisi dotéenym organum. Ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho
zakona, které je také soucasti hlavy druhé ¢isti druhé, pak vyslovné uvadi, e ,.sastupitelstvo obce
vyddvd v samostainé pasobnosti digemni plin." Je tedy zfejmé, mimo jiné pravé i z citovanych
ustanoveni stavebniho zdkona, Z¢ odpirce mohl svym opatfenim obecné povahy vydat tizemni
plin. Neni pfitom dile v projednavané véci sporu ani o tom, Ze by odpirce piekrodil svoji
pusobnost prostorovou & osobni. Odpiirce nepifekrodil ani svou ¢asovou plsobnost,
nebot’ postupoval podle platného a ucinného pravniho predpisu. Pokud tedy odptrce vydal
pfezkoumavané opatieni obecné povahy, kterym je tdzemni plin obce, pak nepochybné
postupoval v mezich své plsobnost. Na tomto misté Ize tedy uzaviit, Ze napadené opatieni
obecné povahy uspélo i ve druhém kroku algoritmu pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud proto povaZuje za prokézané, ze izemni pln jako opatieni obeené
povahy byl schvilen orginem, jez k tomu mél pravomoc a v rimeci jeho ptisobnost. Navrhovatel
ostatné ani nevznesl ve vztahu k prenimu a druhému kroku algoritmu 24dné namitky.

Nejvyssi spravni soud se dile zabyval tfetim krokem algoritmu soudniho pfezkumu, tedy
posouzenim, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenjym zpisobem
(procesni postup spravniho organu pii vydavini opatfeni obecné povahy).

Ze spravniho spisu plyne, Ze pfedmétny Gzemni plin byl fadné schvilen zastupitelstvem
obce Rybitvi dne 26. 4. 2010. Nasledné bylo toto opatfeni obecné povahy oznimeno vefejnou
vyhlagkou vyvésenou ode dne 28. 4. 2010 do 13. 5. 2010, tedy po dobu 15 dnt.

Stavebni zakon vyslovné nestanovi, jakym zptsobem se tzemni plin vydiva a v tomto
sméru odkazuje na spravni fad. Podle ustanoveni § 43 odst. 4 posledni véty stavebniho zikona
plati, Ze ,Jdzemni plin se vydiva formou opatfeni obecné povahy podle sprivnfho fidu.*
Ustanoveni § 54 odst. 2 téhoZ zikona lze proto oznacit za ustanoveni toliko kompetenéni
povahy, které prisuzuje zastupitelstvu obce pravo vydat Gzemni plin, pficemZ blize neuvadi,
jakym zpisobem se tak ma dit.

Za rozhodujici pro vyklad toho, jakym zpiisobem se opatfeni obecné povahy v téchto
ptipadech vydiva, je proto tfeba povaZovat ustanoveni § 173 sprivnitho #idu,
podle néhoz opatfeni obecné povahy sprivni orgin oznimi vefejnou vyhliskou, a toto nabyvi
Ucinnosti patnictym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhliasky. Pojem téinnost pak je nutno
vykladat tak, %e pred jejim nabytim pfedmétné opatfeni obecné povahy neni zpusobilé vyvolat
zadné pravni ucinky.

Pod tento krok algoritmu spadd také otazka, zda napadené opatfeni obecné povahy
vyhovuje zikonnym poZadavkim na odivodnéni, resp. zda je prezkoumatelné,

Opatieni obecné povahy je sprivni akt sui genetis s konkrétné vymezenym pfedmétem
as obecné urCenymi adresity (nikoli s konkrétnimi adresity a abstraktnim pfedmétem).
Od pravniho predpisu se lisi tim, Ze neni obecné, upravuje jedineénou véc, a od rozhodnud se lisf
zase tim, Ze nesméfuje viaci konkrétni osobé (osobim). Opatfeni obecné povahy je tedy
konkrétné-abstraktnim spravnimy_aktem, kterf stofi na pomezi mezi privnim pfedpisem
a iIndividuilnim rozhodnutim,
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Je-li vydani opatieni obeené povahy vizino na spinéni zikonnych podminek, mélo by byt
obsahem jeho oduvodnéni téZ posouzeni, zda tvto podminky byly splnény. Toto posouzeni
by pak mélo byt o to peclivési, je-li splnéni téchto podminek nékterou 7 opravnénych osob
zpochybnéno.

Podle ustanoveni § 173 odst. | spravniho fadu musi opatieni obecné povahy obsahovat
oduvodnéni. Jeho specificky obsah je blize uréovan fadou ustanoveni (tak napt. z § 172 odst. 4
spravniho Fidu plyne, Ze spravni orgin se v odivodnéni opatfeni obecné povahy musi vypofidat
s uplatnénfmi piipominkami, snimiZ se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani;
dle § 172 odst. 5 spravniho fadu je soudasti odivodnéni opatfeni obecné povahy dile rozhodnut
o namitkich, které navic musi obsahovat vlastni oduvodnéni. Z ustanoveni§ 68 odst. 3
spravntho fidu uzitého pfiméfené dle § 174 odst. 1 sprivniho fidu je viak zfejmé, Ze v tomto
oduvodnéni nesmi zejména chybét esencidlni obsahové nilezitosti oduvodnéni bézného
spravniho rozhodnuti. 1 v oduvodnéni opatfeni obecné povahy je tak nutno uvést duvody
vyroku, podklady pro jeho vydani a vvahy, kterymi se spravn{ orgin fidil pfi jejich hodnoceni
a pti vykladu pravnich pfedpisi.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu proto 7 v adsivodnéni opatiens obecné
porvaly je nutno wrést divody rirokm, podkludy pro jeho rydini a sivaly, kferjmi se spravwi opgin #dil
PP jefich hodnoceni a pri viklady pravuich predpisi (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravnibo fady 5 roku 2004).
Nedostatek  rohodoracich  diivodsi  spitsobuje  jeho  nepreskonmatelnost (stov. rozsudek Nejvyisiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, & j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho sprivniho soudu pod ¢. 1795/2009, dostupny téZ na www.nssoud.cz).

Nejvy3di sprivni soud dospél k zivéru, ze oduvodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy, jehoZ soudasti je rozhodnuti o némitkich (§ 172 odst. 5 sprivniho fadu), postradd
zpusobilé rozhodovaci duvedy a proto je v éast tykajici se lokality P1 a funkéni plochy
TX-plochy technické infrastruktury se specifickym vyuZitim, nepfezkoumatelné.

Navrhovatel v nimitce proti ndvthu dzemniho plinu  Rybitvi uvefejnénému
dne 4. 11. 2009 uvedl, Ze v bfeznu roku 2006 odkoupit od tehdejsiho vlastnika a provozovatele
ALIACHEM a. s. aredl spalovny odpadii na jiz uvedenych pozemcich. Uelem této akvizice bylo
opétovné zahajeni provozu spalovny po jeji rekonstrukei a modernizaci tak, aby tento promyslovy
objekt bylo mozno vyuZivat k jeho piivednimu Géelu tzn. likvidaci odpadt pii dodrZeni vysokého
standardu ochrany Zivotniho prostfedi.

Vzhledem k tomu, Ze se v piipadé modernizace provozu spalovny jednalo o zimér
ve smysha zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini vlivu na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpisa, podal navehovatel ozndmeni zdméru.

Navrh Gzemniho planu viak fadi lokalitu P1, na niZ se nachazeji dotéené nemovitosti,
mezi funkéni plochy TX - plochy technické infrastruktury se specifickfm vyuZitim, pro néZ je
dle textové casti vzemniho plinu vylouceno jakékoli naklidini s odpady. Pojmové je tak
znemoZnén provoz spalovny primyslovych odpaduy, jakoZto zafizeni na naklidani s odpady.

Tim by viak doslo k neoduvodnénému zisahu do vlastnickych prav navrhovatele,
jenz neni v souladu se zisadami Gzemniho plinovéni a zdsadami postupu dotéenfch organi,
vyjadfenymi ve stavebnim zakoné.



€. j.7 Ao 4/2011 - 140

Hlavni zasadou uzermniho planovani (§ 18 stavebniho zikona) je zachovani vyvazenych
podminek pro piznivé Zivotni prostiedi, pro hospodiisky rozvoj a pro soudrinost obyvatel
Gzemi. Navrhovany azemni plin viak zcela znemoZiuje uzivani spalovny k déelu, k némuz byla
zhizena a tim gnoruje potfeby hospodatského rozvoje. Aredl spalovny byl piitom po probéhlém
uzemnim a stavebnim fizeni ridné zkolaudovan dne 7. 7. 1997 a jeho existence je tedy v souladu
s platn{mi pravnimi predpisy.

Obecné je nesporné, ze v dané lokalité a jejim okoli vznika raznou ¢innost fada odpada,
kreré nelze likvidovat jinak nez spalovinim. Spalovna odpadu je zaffzenim, které mi vyznam
regiondlni & nadregiondlni. Uvedena spalovna je potfebna a jeji opétovné zprovoznéni v misté,
kde je )iz vybudovana, je nejen logické, ale i hospodirné. Naopak, budovani nové spalovny
v jakékoli jiné ¢asti regionu by bylo v rozporu se zdsadou ochrany krajiny. Pokud jde o zachovani
pfiznivého Zivotniho prostfedi, nutno konstatovat, Ze spalovna se nachézi v praimyslové z6né,
kde jsou velké provozy tohoto typu obvyklé. Na modernizaci spalovny a na zefektivnéni jejtho
provozu by byly pfitom vynaloZeny znac¢né finanéni prostredky.

Jako konstatoval Nejvyssi sprivni soud v rozhodnud sp. zn. 1 Ao 1/2009, lze
do vlastnického prava vlastnika stavby & pozemku zasihnout Gzemnim plinem pouze
za predpokladu dodrZeni zdsady subsidiarity a minimalizace zdsahu. Priméfenost se posuzuje
zejména porovnanim intenzity zajmu sledovaného tzemnim plinem (zde nejspife ochrana
zivotntho prostiedi) a intenzity zasahu do vlastnického priva vlastnika nemovitost. Vzhledem
k tomu, %e Gzemni plin v dané lokalité zcela vylutuje naklidéni s odpady, nejspife z divodu
ochrany Zivotniho prostfedi, znemozZfiuje tak zcela podnikatelskou &nnost navrhovatele v jim
zakoupeném areilu a znehodnocuje tim jeho investice. Pfitom ochrany Zivotniho prostfedi je
zfetelné mozné dosahnout i jinymi prostfedky, napf. stanoveni podminek pro provozovani
zatrizeni k naklidani s odpady. Jen stéZi si viak lze predstavit pHsnéj$i podminky nez podminky
nutné k ziskdni souhlasného stanoviska k realizaci ziméru podle zikona o posuzovéni vlivu
na zivotni prostfedi.

Schvilenim uzemniho plinu tak, jak je pro lokalitu P1 navrZen, by doslo i k narudeni
principu pravni jistoty a k nepfiméfenému, a tudiZ nezikonnému, zisahu do vlastnického priva
navrhovatele. Je tomu tak proto, Ze by investice navthovatele do aredlu spalovny viznamné
ztratila na hodnot¢ a prostiedky jiz investované do projektu modernizace spalovny by byly
bezcelné; to vie za situace, ze se navehovatel ani pivodni vlastnik spalovny odpadd nedopustili
zidného poruSeni plamnych pravnich pfedpist ani jiného jednini, které by zaklidalo divod
pro znemozZnéni provozovani spalovny.

V pripadé schvileni tzemniho plinu v navriené podobé by tak byla podnikatelska
cinnost navrhovatele zcela znemoznéna, a to v aredlu, ktery v dobré vife aplatné nabyl a ktery je
nepochybné lokalitou primyslového charakteru. Schvilenim niavrhu dzeminiho plinu by byla
navrhovateli zpasobena znaéna majetkova Gjma, zejména ve formé zmarenych investic.

Odpurce rozhodl o uvedené namitce tak, ze¢ se ji nevyhovuje. Namitkou je pozadovina
takova uprava tizemné planovaci dokumentace, ktera by naklddani s odpady, jakoZ i provozovani
spalovny nebrénila, a to véetné budouci modernizace ¢i prestavby. V ptipadé alokace spalovny lze
konstatovat, Ze se nejednd o nadmistni vyznam, nebot” tato otizka neni fefena v Gzemnim plinu
Velkého tzemniho celku Pardubického kraje ani v Zasadach tzemniho rozvoje Pardubického
kraje, které jsou pfipravovany k vydéni. V piipadé Gzemi obce Rybitvi, kdy urbanisticka struktura
obce a kvality Zivotniho a obytného prostiedi je historicky narusovina a poskozovina rozsihlym
primyslovym areilem, je nivrh dzemniho planu instrumentem, ktery slouZi k napliovini cile
stabilizovat urbanistickou strukturu a dopliiovat ji pfedevsim o prvky posilujici kvaliru Zivotniho
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prostiedi a podminek pro bydleni. Uzemni plan fesi funkéni vyuZiti Gzemi spalovny se zimérem
respektovat pozadavky udrzitelného rozvoje tzemi, které jsou v souladu se stanoviskem obce
Rybitvi a pfipominkou Statutirniho mésta Pardubice.

Ve fizi tzemniho planovini neni fe§ena otdzka ,jak bude budouci vystavba navriena
nebo fesena, ale predevdim ,,zda” je mozné ji z hlediska udrZitelného rozvoje vubec umistit
v izemi. Jejim pripadnym situovanim lze pfedpokladat zesileni daku na daldf intenzivni vyuziti
zainventovanych pozemku. Tato tendence je véak nezddoud. V piipadé pfedloZeného ziméru je
nutné zhodnotit i mimotrzni efekty. Zameér by v koneéném efektu mohl vyistit v externalit,
kdy se individudlni pfinosy investora nerovnaji spoleéenskym nakladim vyjadfenym nejen
snizenim hodnoty pozemku v okoli spalovny, ale také zasahem do socidlni soudrinosti obyvatel.
Jedna se o intenzivné vyuZité uzemi vyvolané minulym dzemnim rozvojem a pfevahou vyrobnich
ploch zatézujicich prostfedi a tlakem na kvalitu bydleni. Nadméni intenzita vyuZiti Gzemi
vyvolavd potrebu nutnosti vyvazeni hospodigskych aktivit a posileni piirodniho potencionilu
uzemi s priznivymi dusledky v socialni oblasd. V §irsich vztazich sidelnf aglomerace dlouhodobé
zatizené zhorSenou kvalitou Zivotniho prostiedi se jevi pfipadni investice jako rizikovi. Souéasné
informace o diasledcich realizace ziméru je proto tfeba hodnotit jako rozporné a neprikazné.
Privni jistota vlastnika pozemkid nemize byt vydinim tzemniho plinu zpochybnéna. Sprivni
rozhodnuti vydana pfed platnosti Gzemniho plinu (Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni,
kolaudacni rozhodnuti zistivaji v platnosti). Néivth uzemniho plinu povaZuje pofizovatel
z hlediska omezeni vlastnickjch vztahi, koordinace zdjmia v dzemi a uplatiiovini vefejného
zdjmu za proporcionilni. Z uvedenych diivodi byla namitka zamitnuta.

V modernich spolecnostech dochédzi k dynamickému stfetu a ziroven k souhfe dvou
v zdsadé protichGdnych tendenci. Na jedné strané autonomie jedince projevujici se v jeho
svobodné vili a v tom, zZe ma sféru zikladnich priv, kterou jini jedinci & stit zasadné nemaji
pravo narugit, a na druhé strané rozhodovani vétsiny, projevujici se v tom, Ze v jisté mife miZe
byt autonomie jednotlivce potlacena v dasledku rozhodnuti vétsiny zasabujici do jeho privni
sféry. Viechny ndstroje pravni regulace, od Gstavnich pravidel pfes zikony, podzakonné pravni
predpisy, hybridni typy opatieni obecné povahy az po rozhodnut & jiné individudini akty
aplikace prava, v sobé tento stfet svobody jednotlivce a demokraticky vyjadiené vuale vétiny
implicitné obsahuji. Privé proto je jednim ze zdkladnich ustavnich poZzadavki na pravni regulaci
to, aby byla provadéna podle zisad subsidiarity a minimalizace zdsahu do pravni sféry jednotlivce,
tedy tak, aby omezeni svobody jednotlivee rozhodnutim vétsiny byla, pokud moZno zdrzenliva
a zaloZena na vaznych a raciondlnich divodech, a pokud je k nim pfikroceno, aby byla provedena
tim nejSetenéj$im rozumné dosaZitelnym zpasobem.

To plati i pro regulaci pomoci hierarchického systému ndstrojt dzemniho plinovini,
mezi nimi 1 pro Wzemni plany. Nejvyssi spravni soud k tomu ve své judikatufe (srov. usneseni
roz$ifeného sepatu ze dne 21.7.2009, &4 1 Ao 1/2009-120, které je publikovino
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz.) vyslovil nisledujici Gvahy:

»Uzemni{ plin reguluje moiné zpusoby vyuzitd urditého vzemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt wve své podstaté spiSe nepHimy zasah do vlastnického priva téch,
jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotyéni vlastnici mohou své
vlastnické privo vykonivat pouze v mezich pfipustnych podle dzemniho plinu. Znameni
to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou
¢init, na piipustné varianty vyuZit jejich nemovitosti, jeZ vyplyvajl z Gzemniho plinu. V tomto
smyslu muZe Gzemni plin predstavovat zdsadni omezeni dstavné zaruéeného priva vlastnit
majetek (cl. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilifti, na nichz jiz po staleti stoji zdpadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zisadné
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vyjimecnou povahu, musi b¥t provadény z istavné legitimnich divodi a jen v nezbymé nutné
mife a nejsetrnéjdim ze zpusobu vedoucich jedté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim
zpusobem a s vyloucenim liboviale a byt ¢inény na zikladé zikona. Jedna-li se o zisahy,
jejichz citelnost pfesahuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotéeni
podstaty jecho vlastnického prava schopen snaset, nastupuje Gstavni povinnost vefejné moci
zajistit dotéenému vlastniku adekvatni ndhradu (€l 11 odst. 4 1LZPS), a to z verejnych prostfedka
nebo 7z prostiedku toho, v jeho? prospéch je zasah do vlastnictvi proveden (k civilizacni
a poliické tloze vlasinického prava v déjinich viz komplexné Richard Pipes: Vlastnictvi
a svoboda, Argo, Praha 2008).

Omezeni v podobé vizemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliovat. V preni fadé ma v principu legitimni davedy — uzemni plinovani je
prostiedkem k harmonizaci pomértt na dzemi jim regulovaném a umoZiuje sladit vefejny zdjem
(véetné vefejného zdjmu piesahujictho dimenze regulovaného tzemi) s individualnimi zdjmy
tvkajicimi se daného Vzemi. Znamena to tedy, Ze vlastnic dotleni Gzemnim plinovanim jsou
zasadné povinni — za piedpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény — strpét
i bez svého souhlasu omezeni, kterd pro né vypljvaji z Gzemniho plinu, nepfesahnou-li uréitou
miru, v rimci niz lze takovd omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat
(spravedlivou miru). Jaki mira to bude, je nutno posoudit vidy v konkrétnim piipadé
s ptihlédnutim k rozhodnym okolnostem; (...).

V nékterych piipadech dosaZeni ustavné legidmnich a zdkonem stanovenych cilu
uzemniho plinovani ncbude moZzné dosihnout zpasobem, ktery by se kazdého jednodivého
z vlastnik pozemkil a staveb na Gzemnim planem regulovaném tzemi dotkl toliko ve spravedlivé
mife; v takovém pripadé je prpustny i zasah pfesahujicd mto miru, pficemZz ani zde
k jeho provedeni neni nutny souhlas dotceného vlastnika. PHpusmost takového zisahu i1 prod
vili vlastnika je dana jeho dstavné legitimnim a zdkonem stanovenym cilem a splnénim daldich
podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového
zdsahu (zdsadou subsidiarity a mminimalizace zdsahG do vlastnickfch a jinych vécnych prav
pri tvorbé dzemniho plinu musi bft, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni
vyplyvajici z dzemniho plinu, tedy i omezeni nepfesahujici spravedlivou miru; v opacném piipadé
by se jednalo o tistavné nepfipustny, v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zdsah).

Pokud viak omezeni dana izemnim planem (jeho zménou) zasahnou — samozfejmé opét
jen za piedpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky tohoto zisahu budou splnény — vlasinika
ve vétsi nez spravedlivé mife, je na misté uvazovat o mechanismu poskytnuti nahrady za takové
omezeni {...) z ¢l. 11 LZPS, zejména z jeho odsravce 4, vyplyva, Ze kazdy jinak pHpustny zasah
do vlastnického priva vyjma zasahu ,.de minimis™ (viz implicitni omezeni vlastnického priva
vypl¥vajici z odst. 3 zminéného ¢linku LZPS) musi byt kompenzovin. Pojem ,,nuceného zasahu
do vlastnického priva® je autonomnim pojmem Listny zakladnich priv asvobod a je
neodmyslitelné spojen s vlastnickym pravem jako s jednim ze zakladnich tstavné zarucenych prav
vytvatejicich podminky pro reilnou svobodu jednotlivee a pro jeho nezavislost na jinych
jednotliveich i na stdtu; jeho vyznamové zuZovini je tedy vylouceno z diskrece zikonodarce.

()%

Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, Ze odivodnéni napadeného tzemniho plinu
a rozhodnuti o namitce navrhovatele se relevantné nevyjadfily ke zcela konkrétnim a zdsadnim
vyhradim  navrhovatele  stran  neodivodnéného  zasahudo  jeho  vlastnického
priva, k nedodrzovani zasady subsidiarity a minimalizace zisahu a k naruseni principu pravni
jistoty.
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Tak v odivodnéni napadeného dzemniho planu je na strané 65 bez jaky¢chkoliv divoda,
argumentace 2a vysvétleni pouze konstatovino, ze jako plocha pfestavby pro technickou
nfrastrukturu se specifickym vyuzitim bylo navrZeno dzemi byvalé spalovny odpadi v jiini asti
katastru. Soubézné se schvalenim zadini UP vyloudilo sv¥m usnesenim dine 17.9. 2007
rastupitelstvo obee obnovu spalovay odpadit a 1. 9. 2008 pozadalo o dpravu ndavehu UP v tomto
smyslu. Shodny poZadavek uplatnilo stamatarni mésto Pardubice ve spoleéném jedndni jako
sousedni obec. Na zikladé projednini byl upraven regulativ vyuziti této funkéni plochy
(tzn. vyuziti plochy jako technicka infrastruktura mimo jakékoli cinnosti s veskerymi odpady
s vyjimkou cinnosti souvisejicich s likvidaci a Cisténi odpadnich vod)*.

Odavodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele, které tvoii soucist odivodnéni opatieni
obecné povahy, jehoZ obsah je uveden shora, je pak zcela obecné, aniZ by bylo 2 ného seznatelné,
proc jsou vvhrady navthovatele liché, mylné nebo vyvricené, proc¢ jsou povazoviny skuteénosti
predestirané navrhovatelem za nerozhodné, nespraivné nebo jinymi skutecnostmi za vyvricené,
které skutecnosti jsou pak vzaty za podklad rozhodnutl o nimitce, jakymi Gvahami se piisluiny
organ ubiral pfi hodnoceni vSech skutecnosti a podle jaké pravni normy bylo rozhodovino.
Pouhé konstatovani skute¢nosti proti ¢emu sméfuje namitka, co je nimitkou pozadovino, tvrzeni
o absenci nadmistniho vyznamu alokace spalovny, o obecném cili pfi tvorbé Gzemné planovaci
dokumentace, stav feseného vzemi obce Rybitvi z hlediska Zivotniho prostiedi, vyhodnoceni
mimotrznich efekmi pfedloZenych zdméra investora, o tom, co vyvoldvd nadmérna intenzita
vyuziti zemi a posléze konstatovani, Ze pravni jistota vlastnika pozemkd nemiiZze byt vydanim
uzemniho plinu zpochybnéna, aniz by navrhovatel v odivodnéni nalezl jedinou konkrétni
odpovéd na zcela konkrétni vyhrady, ¢ini rozhodnuti o namitce nepfezkoumatelnym. Predevsim
zcela absentuje privné vyarpumentované stanovisko a tvaha k zdsadni vihradé navrhovatele,
ze v dusledku nespravného zafazeni lokality P1, na niZz se nachazeji dotené nemovitosti, mezi
funkéni plochy TX- plochy technické infrastruktury se specifickym vyuzitim, pro néz je
dle textové casti vdzemniho plinu vylouceno jakékoli nakladani s odpady a je tak pojmové
znemoznén provoz spalovay pramyslovych odpadd, by doslo k neodivodnénému zdsahu
do vlastnickych priv navrhovatele, jenz neni v souladu se zisadami uzemniho planovani
a zasadami postupu dotéenych orginid, vyjadienymi ve stavebnim zikoné. Totéz stanovisko
a Uvaha chybi i k dalii vytce, Ze aredl spalovny byl pfitom, jesté pted zahdjenfm praci na \izemnim
plinu, po probéhlém Gzemnim a stavebnim fizeni fadné zkolaudovin dne 7.7.1997 a jeho
existence je tak vsouladu splatnymi pravnimi pfedpisy. Stejné stanovisko pak absentuje
ivevztahu k ndmitce, Ze i judikatura (rozhodnuti Nejvy§siho spravniho  soudu
sp. zn. 1 Ao 1/2009) dovodila, Ze do vlastnického priva vlastnika stavby & pozemku lze
zasahnout tzemnim plinem pouze za piedpokladu dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace
zdsahu, v ném¥ se pliméfenost posuzuje zejména porovnanim intenzity zijmu sledovaného
uzemnim plinem (zde nejspiSe ochrana Zivotniho prostfedi) a intenzity zasahu do vlastnického
prava vlastnika nemovitosti. V tomto piipadé neni wvibec vylozeno, co si organ rozhodujici
o ndmitce vabec predstavuje pod zisadou subsidiarity a minimalizace zasahu, jak tuto zasadu
aplikuje na projednavanou véc a pfedeviim chybi jasnd uvaha tohoto orginu o tom, zda dotyény
zasah Uzemniho planu do vlastnického priva ma astavné legitimni a o zdkonné cile opfeny divod
a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamy$lenému cili, nediskrimina¢nim zpasobem a s vyloucenim libovile. V tomto sméru je tfeba
ukazat na vyhradu, Ze ochrany Zivotniho prostiedi je zfetelné mozné dosdhnout i jinymi
prostiedky, napf. stanovenim podminek pro provozovani zafizeni k naklidani s odpady,
na niz orgin rozhodujici o ndmitce rovnéz nereagoval, i kdyZ si lze jen stéZi predstavit prisnéj
podminky nez podminky nutné k ziskini souhlasného stanoviska k realizaci zaméru podle zikona
o posuzovini vlivu na Zivotni prostfedi. Organ rozhodujici o namitce se také nevypotadal
s ndmitkou navrhovatele, Ze schvilenim tzemniho plinu, jak je pro lokalitu P1 navrZzen, by doslo
k naruSeni principu privni jistoty, a k nepfiméfenému, a tudiz neziakonnému, zasahu
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do vlastnického priva navrhovatele, které nabyl Gplamé v dobré vire, a to za situace, Ze se stejné
jako pivodni vlastnik spalovny odpadi nedopustil Zidného porugeni platnjch pravnich predpisa,
ani jiného jedndni, které by zaklidalo divod pro znemoZnéni provozovini spalovny. Ve svétle
uvedenych vyhrad navrhovatele jsou pak za popsané siruace {znemoznéni podnikatelské ¢innost
navrhovatele) nepfezkoumatelné zcela obeené avahy a zavéry orginu rozhodujictho o namitce,
ze spravni rozhodnuti vydand pfed platnosti Gzemniho plinu (dzemni rozhodnuti, stavebni
povoleni, kolaudaéni rozhodnuti) zistivaji v plamost. Navrh Gzemniho plinu povaiuje
potizovatel z hlediska omezeni vlastnickfch vztahti, koordinace zijmd v dzemi a uplatfiovani
vefejného zajmu za proporciondlni®. Je tomu tak proto, Ze nedivaji odpovéd na navrhovatelem
vznesenou ndmitku, kdyz znich neni ani patrno, ¢em konkrémé spolivda proporcionalita
z hlediska omezeni vlastnickych vztahu a uplatiiovani vefejného zijmu.

V odivodnéni opatfeni obecné povahy tedy nejsou - ve vztahu k lokalité P1,
na niz se nachizeji dotené nemovitost, a ve vztahu k funkéni plofe TX - plode technické
infrastruktury se specifickym vyuzitim, pro néZ je dle textové ¢isti izemniho plinu vyloudeno
jakékoli naklidani s odpady - uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydini a wvahy,
kterymi se spravni organ t{dil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisi (§ 68 odst. 3 a
§ 174 odst. 1 sprivniho fadu). Nedostatek rozhodovacich divodd proto zpilisobuje v tomto
sméru nepfezkoumatelnost uvedené Cisti opatfeni obecné povahy, nebot’ se odpirce fidné
nevyporfidal se vznesenou namitkou.

Nic na tom neméni ani tvrzen{ odpiirce, Ze navrhovatel nebyl osobou oprivnénou
k podani nimitky. Vrozsudku ze dne 28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51, dostupném
na www.nssoud.cz., vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, Ze ditvodem ke zruseni opatfeni obecné
povahy neni ani skutecnost, pokud jsou pasouzeny némitky jako pfipominky, a odpiirce nimitky
v odivodnéni vécné posoudi. Navrhovatel viak byl Gzemnim plinem dotéen pravé tim, Ze jeho
nemovitosti nebyly vymezeny jako zastavitelnd plocha, ale plocha prestavbova (§ 43 stavebntho
zdkona). Odplirce pak navic mto vitku sim zpochybiivje, kdyZ se s podinim navrhovatele
vyporadal jako s nimitkou.

Nejvyssi spravni soud proto musi konstatovat, ze odivodnéni napadeného dzemniho
plinu, resp. opatfeni obecné povahy ani rozhodnuti o zamitnuti nimitky viibec nereagovalo
na zivéry vyplyvajici ze zcela zasadniho usneseni rozSifeného senitu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, pro danou véc.

Je proto opodstatnénd ndmitka navrhovatele, e vrozhodnuti o nimitce je pouze
uvedeno, Ze obec je zatiZena existenci priimyslového aredlu, nespecifikuje viak, v éem spodiva
vefejny zajem na vylouceni aktivit odpadového hospodaistvi v dané lokalité. V disledku toho pak
zatazeni lokality P1 do zpusobu vyuZid TX brini vyuZiti nemovitosti k podnikatelské &innostd
v oblast naklidini s odpady, ani% vSak byl rakovy zisah v dzemnim plinu pfezkoumatelné
podloZen vefejnym zajmem, ktery by omezeni vlastnického prava mohl ospravedlfiovat, & jinak
verejny zdjem odivodnén.

Nejvyssi spravni soud proto zrudil opatieni obecné povahy v napadené é&isti,
nebot’ popsany postup a rozhodovani trpi takovou vadou, kterd zatéfuje proces pofizovani
a vydini dzemniho plinu do té miry, Ze maZe mit vliv na zdkonnost napadené &isti opatfeni
obecné povahy.

Odptirce tedy pfi vydivani piezkoumivaného opatfeni obecné povahy nedodriel
zdkonem stanovené podminky pro procesni postup pii jeho vydivini. Vzhledem k tomu,
ze opatfeni obecné povahy v tomto kroku algoritmu neuspélo, nepovazoval Nejvydsi spravni
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soud za mozné zabyvat se daldimi vyhradami navrhovatele (nedostateénost odivodnéni opatfeni
obeené povahy takovy prezkum znemoznila). Z téchto ditvodu proto nezkoumal soulad opatfeni
obeecné povahy s hmotnfm pravem, ani soulad tohoto opatfeni se zasadou proporcionality
(piiméfenosu pravni regulace). Shledane vady viak postaéuji ke zruseni napadencho opatieni
ve vztahu k lokalité P1, na ni? se nachdze)i dotéené nemovitost, a ve vztahu k funkéni ploge
TX - plose technické intrastrukiury se specifickym vyuZitim. I kdyby v ostatnich krocich jinak
napadené opatfeni obecné povahy obstilo, muselo byt zruSeno privé pro nedodrfeni zdkonem
vymezenych pravidel pro jeho vydani.

Nutno vsak zduraznit, Ze v piipadé faktické neprezkoumatelnosti uvedené &isti opatreni
obecné povahy neni Ukolem Nejvysitho sprivniho soudu, coby orginu, jemuZ piisluii pouze
prezkum vydaného opatfeni obecné povahy, aby nahrazoval skutkovi z)i$iéni a privn{ zivéry,
kreré mél ucinit sprivni orgin, a zasahoval tak do jeho pisobnosti. Tuto Glohu musi splnit orgin
vydavajici Gzemni plin a rozhodnut o nimitce, a nikoliv spravni soud.

Zrugeni napadené &asti zemniho planu ma za nésledek té2 zrudeni rozhodnui o namitce,
které je soucasti odivodnéni dzemniho plinu a kreré se vztahuje k zru§ené &isti dzemniho plinu.
Nejvyssi sprivni soud v tomto analogicky odkazuje na § 54 odst. 4 stavebniho zikona, podle
néhoz dojde-li ke zméné nebo zruleni rozhodnuti o namitkach, je obec povinna uvést Gzemni
plin do souladu s timto rozhodnutim; do té doby nelze rozhodovat a postupovat podle téch &asti
uzemniho planu, které jsou vymezeny v rozhodnuti o zrugeni rozhodnuti o nimitkach. V ptipadeé
zruseni ¢asti zemniho plinu sprivnfm soudem jsou dopady soudniho rozhodnuti jesté patenéjsi;
nelze totiz rozhodovat a postupovat podie neexistujici ¢sti vizemniho plinu. Odpiirce tedy
dokonéi tidnym zpusobem prislu§nou proceduru a fizeni pak po rozhodnuti o nimitce vyisti
v nové rozhodnuti v ¢isti tfkajici se uvedené lokality a funkéni plochy.

Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opirdi o ustanoveni § 101 odst. 5 s % s,
dle néhoz nema zidny z Gcastniku Fizeni pravo na nahradu nakladu FHzeni.

Poul&eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek v. r.
pfedseda senitu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Suchinkova



